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頁 :  日 次
頁2～ 4 特集その : 「 :7年前の神戸市いじめ事案の

調査報告書」に関わ   西尾 裕美 (会 員)
ヨ5～ 6 特集その2  必読「水俣病と医学の責任」 (高岡滋著)

一隠されてきたメチル水銀中毒症の真実 ―

村山 雅則 (弁護士)
ヨ7   コラム  「山梨での子どもの権利擁護機関について」

高石 哲人

(山梨県立大学教員)

頁8   学校安全ネットがお薦めする この一冊 !Vol.:4
「子どもによる子どものための『子どもの権利条約』」

村山  直 (弁護士)
☆第9回公開学習会報告は、次回通信L:7の特集として掲載します。
2022年 :2月 :6日 (金 )
講師 竹下君枝さん
「ある高校の養護教論の安全教育 0健康教育の実践」

☆ NPO法 人学校安全全国ネツト入会の御案内☆
私たちの活動は、皆さんの会費で運営 しています。
学校安全に関する相談をはじめ、当会の事業に対 し
ご理解・ ご賛同をいただきますよう、お願い申し上げます。

年会費 ★会員 3,000円 ☆賛助会員 5,000円
郵便為替でのお手続きは、以下までお願い致 します。
振 込 先  00:30-9-346463
加入者名 ヒエイリ)学校安全全国ネッ トワーク
★『 安全ネツ ト通信』刊行元

。お問合せ先
学校安全全国ネッ トワーク
TEL ●3・-3511-5070
FAX 03・-3511-5784

E―mail  重璽 地 L=幽堕墨霊I二二」豊
HP 盤11■嘔ZレigaLi【01:al壼劇]L:」:L豊主菫豊」dL」□□皿

事務局所在地

〒 102-0072

東京都千代田区富士見
2-7-2

ステージビル 1706号

南北法律事務所 内
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:,い じめ被害者の父N氏との出
会いと、諦めることなく陳情し

続けた理由(わけ)

私自身 2002年 、同じ兵庫県で、高校
1年の長男を自殺で失いました。教師達か
らの長期に渡 る特別指導を受けたことが原

因でした。息子の死から3か月後、神戸市
で被害者たちが集まる「全国学校事故・事

件を語る会」に参加 しました。会では、遺

族や被害者家族 と知 り合い、当事者の話を

お聞きした り、解決 しない為に仕方なく起
こした裁判の中で、被告側からの攻撃や、

虚言 とも思えるひどい対応に苦 しめられる

原告の話を、直接聞きました。遺族や被害

者家族の苦 しみは、直接的な被害だけでな

く、事故後の対応にもあるということなの

です。

幾つもの裁判を傍聴する中で、疑間が沸

き起 りました。

第一に、「全国で、何故、そんな重大な

事故・事件が、起 こるのか」 ということで

す。第二に、「何故正直に事故、事件の経

緯を被害者に教えることができないのか」
という点です。教えないどころか虚偽を推
し進め、あろうことか生徒たちに日封 じま
でしています。第三に、「何故言っている
ことが、二転三転 していくのか」 と不思議
に思えることです。学校の敵 とされ、被害
者が一転 して加害者のようになります。時
には、モンスターペアレントという心無い

噂まで流されます。被害者である裁判の原

告の私たちに、世間からの誹謗中傷の矛先
が向けられ、被害者家族は、更に苦 しめら

れていきます。 これまでの社会生活や人間
関係を築 くことが困難にさせ られます。

私自身、長男を亡 くし、学校事故、事件
で苦しむご家族やご遺族 との20年 の関わ り

の中で「何があったのかという事実を、明

らかにすることが、不可欠だ」と、強 く感 じ

るようにな りました。活動の中で「 17年前
の神戸市いじめ事件」 (N君事件)を知 りま
した。  このいじめ事件は、被害を受けた
被害生徒が生きていたからこその記憶、その

後の学校 とのや り取 り等多くの証拠があ りま

す。学校が詳細に調べた書類 もあるのです。

加害者の半分 とは示談もしています。大阪高

裁判決で、いじめ被害が認められて勝訴判決

もしています。なのに、教育委員会だけが、
いじめかどうか判断ができないという状態を

続けています。
これほど明らかな間違いを、改め訂正する
ことは容易なはずと考え、神戸市議会への陳

情を始めました。

私たちはご家族を中心にできることから一

つずつ始めようと陳情活動を開始 しました。

改めてもらうことはとても大切です し、意味

があるだろうと考えたからです。

2、 神戸市議会への傍聰、教育委員
会の人たちとの面談で、わかった
ことは 000。

17年前のN君事件では、当時の現場の教師
たちは、それなりに子 どもから聞き取 りをして
います。校長から、教育委員会へ「いじめ」だ
ったとして、報告 していま。にも拘わらず教育

委員会は、「いじめかどうか判断できない」 と

変わっているのです。「何故 |」 と、私たちは

考えます。些細ないじめなら認定する、が、重

大ないじめは、自分たちに責任が及ぶことにな
る。そこで隠そう、曖味にしようと保身が働 く
ようになったのではと理解するに至 りました。
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教育委員会も、文科省も、本来仝ての子

どもたちの命を守 り、より良い未来に繋げ

る為の行政機関であるはずです。でも、N
君いじめ事件では向いている方向が逆だと

いうことに気付きました。

私は、「学校が真剣にいじめ問題に向き
入わないから不登校が増えているのでは」

と、首席指導主事に問い詰めたことがあり

ます。返ってきた答えは「家庭にも問題が

ある」 ということでした。本当に果れまし

た。教育委員の本来の役 日は、一般人から

選ばれた人が教育行政を監視する役割を担

っているはず。それならば、この不条理を

解決 してもらえるのではないかと、教育委

員の個々人に手紙を送ったこともあ りまし

た。 しかし、返事が くることは 1人 として
あ りませんでした。市会議員が行った教育

委員会への陳情に対する回答は、 とても消

極的な姿勢で した。簡単にできたはずの、

やるべきはずの「どうしていじめであった

ことを認めないか」 という点を第二者で調

査するとなるまでに、陳情16回、何 と8年
にも及ぶ時間を要 しました。

何度 も何度 も陳情 し、直接会って説明し

ても、明らかな虚偽答弁をするばか りでし

た。議員や世間に対 して曖味な説明で納得
してもらえば、被害者 らの納得は不必要だ

という考え方なのだと感 じてしまいます。

神戸市の学校、教育委員会には、全 く自

浄能力がありません。

1≦驚
鮭爾饉薫憔       讐‐

① 行政がやっている「隠す」「うや
むやにする」という対応では、仕事
が多いと問題にされている教師たち

を更に苦しめます。

② いじめ被害者本人は「いじめが発
覚した後の方が、学校に行 くことが

辛かった」という証言 しています。
教師が子どもを守ってくれないこと

は、その後の人生に大きな影響を及
ぼし、いじめた側もいじめられた側

も、人を信用できなくなります。

③ 加害生徒にも、きちんと向き合わ
せ、反省したり謝罪したりさせるこ

とが、本来するべき教育であるはず

です。それがされないままでは、被

害者に対する逆恨みを抱 くことだけ

になってしまいます。

④ 普通の感情や感性を持っている教
師が、学校での事故や事件に直面し

た時、その後も罪悪感を持ち、 うつ
病になってもおかしくありません。

神戸市の学校や教育委員会の対応の

仕方では、教師はいじめ

を解決する方法を学び、経験として

生かしてゆくという機会が奪われて

います。

3、 第二者調査委員会の「素案」を受
け入れようとしない教育委員への議
会陳情

去年 11月 17日 に調査委員会より「調査報告

書の素案」が被害者 と、教育委員会双方に送

られました。そこには、意見があれば12月 中
に提出するようにとされていました。
これに対 して神戸市教育委員は「全体を通

してして判断された根拠をお示 しください」
と、素案の受け入れを否定 しました。
これでは、最終的に報告書が出ても受け入

れることがないのではと、危機感を感 じた私
たちは、本年2月 15日 に開かれた委員会に、

もう一度陳情を行いました。

調査委員は神戸市が選出した弁護 ifと 大学

教授     ―         、被害

者推薦の大学教授 :||の 3名 で構成されてい
ます。調査委員会発足後に送 られてきた段
ボール4箱 に及ぶ膨大な資料は整理 されていな
い乱雑な状態だったそうです。
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ソ甲れて、「いじめ防止対策推進法」

の見直 しが
｀
一日も早 くされることを願います。

それを読み込んで整理するには膨大な

労力 と時間を要 したと聞きました。書類

は、教育委員会が「資料がないからいじ

めかどうかの判断ができない」 と百つて

いた資料そのものです。

今回、調査委員会に提出された資料 と

して、開示請求すると、ようや く出して

きました。 この行為が「隠蔽」だと認定

されたのです。 しかし、神戸市教育委員

会は「メモや備忘録だったから出さかっ

た」 との主張を続けてます。被害生徒へ

の間き取 りができなかったから、いじめ

かどうかの半」断ができないという言いク〉

でしたが、今回出された資料には16回 も

聞き取 りされていたことが、明らかなり

ました。いじめであったと判断するため

に、いじめ被害者本人からの間き取 りを

したいという神戸市からの要請が 4度 も
無視 されたという虚偽の答弁もありまし

た。私たちの陳情には、「被害者に直接

会って謝罪をした」 とか「謝罪文を送っ

た」 と、実体のない答弁を繰 り返 しまし

た。 これまでの虚偽答弁に対 して6件陳唐
を出しましたが、何一つ認めることはな

く、曖昧な姿勢を通 し続けまた。

4、 調査報告書が出た後に望むこと

「いじめ防止対策推進法」 という法律

ができても、いじめも、いじめ自殺も、

その後の   な事後対応により、解決
に効果的な活用がされていません。「い

じめ防止対策推進法」は 3年後に見直 し
することになっていましたが10年経つ今、

行政 も立法 も見直 しに前向きな動きをし

ていません。

「いじめ防止対策推進法」の見直 しを、

しっか り議論 して、実効性のあるものに

見直すことが不可欠です。一向に減 らな

いいじめ自殺、そして、不登校問題の裏

には、教育委員会の組織的な隠蔽体質が

大きいと思います。N君事件の報告書が
広 く取 り上げられ一つのきっかけとなっ

子どもたちの命 と健やかな成長を育む本来

の学校や教育行政になる為に、失敗や誤 りが

あれば、速やかに認めるという組織になって

もらいたいです。N君事件の報告書が、逆に

利用さればれないように、より巧妙に隠そう

とする『悪 しき戒め』にならないことを切望

するばかりです。

5、 第二者委員会の「報告書」が出て

も解決されないいじめ事件、深まる

事後対応への疑間

2016年 に起きた垂水区いじめ自殺事案
に続いて、またしても悲しい事件が令和 2年
に起こり、先日第三者によって調査報告書が

出されました。その調査報告書によると、小

学校から中学 3年 までずっと続 くいじめがあ
り、その対応が適切にされてなかった。その

為に (ずっと解決されないまま、)自殺に
至ってしまったと、学校側の問題点が多く指

摘されていたが、ここでは不適切な事後対応

だけを抜粋してみます。

○ 生徒等に説明する際に「不慮の事故」と
するように保護者に提案。

0 9月 4日 自殺。学校が作った報告書には
「14日 、父親来校時において個々の生徒ヘ

の聞き取 り調査実施の意向は示されなかっ

た」とあるが、実際は意向確認をしていな
いし、積極的な調査実施提案もしていない。

0 9月 29日保護者からアンケート実施要請及
び自死公表の承諾はあったが、実際行った

のは調査委員会発足の報道後、12月 18日 で、
アンケートもその後だった。
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縫読『水僕mと 医学の資畿藤
《潮蠅滋暑》

隠されてきたメチル水銀中毒症の真実

現在、最も水俣病を調査 。研究 し、

水俣病患者・被害者の診察をしている医

師の一人である高岡滋医師が、渾身の思
いで書き上げた本が、この「水俣病 と医

学の責任～隠されてきたメチル水銀中毒

症の真実～」です。高岡医師の水俣病に

対する思いと熱量が、本文から、そ して、

行間から、浴れ出ています。
この本は、水俣病に関し、 「病気の解

明と医学の進歩 とい う貴重なチャンスを

行政が抑え込み、医学界がそれに歩調を

合わせてきた」歴史と、高岡医師も所属

する「公害をなくする県民会議医師団」
などの 「事実を把握 しようとい う意思と

行動によって真理を知ろうとする営み」
の歴史が、対をなすような形で紹介 され
ています。

そ して、前者の歴史において、医学

者が水俣病に医学を適切に適用させてこ

なかったために、水俣病公式確認後 66
年経過 した今でも水俣病問題が解決でき

ないでいるとして、水俣病 と真摯に向き
△́ってこなかった医師、国側の医師、医

系技官 (医師資格を持った官僚)な どを
厳 しく批判 しています。なお、ここでい

う「医学を適切に適用させてこなかっ

村山 1雅員11(会員弁護士・ノーモア◆ミ
ナマタ第 2次国賠等訴訟弁護団)

た」 とは、あ りのままを観察、記録 し、

分析をおこない、法則性を見出 し、それを

発表するとい う医学のプロセスが全 くたど

られなかったこと、あえてた どらなかった

ことを意味しています。
また、後者の歴史において、高岡医師な

どが水俣病 と真摯に向き合い、あ りのまま

を観察 し、記録 し、分析をおこなった結果、

他の中枢神経疾患にはみ られない特徴があ

ることな どを含 め水俣病 の病態 。病像が

徐々に明らかになっていったことを紹介 し

ています。

難解な本のように思われ るかもしれませ

んが、水俣病のことを全 く知 らない人や、

医学用語、専門用語が全 く分からない人で

も読みやすい内容になっています。 また、

水俣病はどのよう病気なのか、水俣病問題
の経過など水俣病に関す る多種多様な論点
が上手に整理 され、分か りやす く書かれて

お り、 とても充実 した一冊 となっています。

私が弁護団に加わっているノーモア・ ミ

ナマタ第 2次国家賠償等請求訴訟の原告は、
熊本地裁 1418人 、大阪地裁 130人 、
東京地裁 86人 と、 1600人 を超えてい
ます。いまだにこれだけ多 くの水俣病被害

者が裁判でたたかわなければならない状況

r=F「
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大月書店発行
Kindie版

(電子書籍)
単行本
¥2,970
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1 にあるのです。この訴訟で、弁護団
は、高岡医師などの調査 。研究により

明らかになった知見等に基づく主張も

.,議ι遣.

雖

推 薦

した今なお同調査研究等を行なってい

せん。
まさに、 「沈黙は金」の状態 といえます。

高岡医師のこの本により、国、熊本県に、

そ して、国側の医師に 「沈黙は金」ではな

く「沈黙は禁」であることを突き付けるこ

とができたと思います。
この 「沈黙は禁」であるとの世論を強め

るためにも、水俣病のことをより知ってい

ただくためにも、ぜひ多くの人にこの本を

読んでいただきたいと思います .

高岡医師は、この本を、 「この本に込め

られたスピリットが、少 しでも地球環境 と

人類の健康の維持・発展を願 う人々のお役

に立てることを願っています。」と結んで

います。

私は、地球環境 と人類の健康の維持 。発

展を願 うより多くの人々がこの本に込めら

れたスピリットを感 じていただけることを

願っています。

ま

しています。この知見等について、国、

熊本県は、根拠の乏しい仮説にすぎな

いと反論 しています。

しかし、この反論は国、熊本県が、

そ して国側の医師が、水俣病患者・被

害者をあえて観察せず、記録もせず、

分析もしなかったからこそできる反論

といえます。国側の医師による観察、

記録、分析、すなわち、調査 。研究が

なされていれば、根拠の乏しい仮説で

はなく、根拠のある通説 となっていた

ことは間違いないと思われるからです。

水俣病に関し国が調査 。研究をしな
い姿勢は今なお貫かれ、国は、水俣病

特措法により不知火海沿岸地域居住者
の健康に係る調査研究等を積極的かつ

速やかに行な うことを義務づけられて

いながら、同法施行後 13年が経過

高度経済成長の負の遺産、水俣

病。SDGsが喫緊の課題である今

こそ、この甚大な中毒事件に対す

る日本の医学と公衆衛生学の半

世紀の怠慢を暴露する時。これは

重要な書籍だ。

記載されているように「水俣病ほ

ど有名であるにもかかわらず,実

際の姿が知られていない病気はな

い」と思います。

読者の反響

水俣病とその軌跡を見て

きた者にはそれを伝える

責任が生じる。本書 はそ

れを見事に果たしている。

大きな感動とともに、医

師の一人ひとりが何をす

べきか、深く考えさせら

れました。

被害者の苦しみを無視し、

真実を歪めてきた行政 (権

力)と 医学 (権威)の汚辱

を告発し、命の尊厳を守る

未来の設計図を提示した

衝撃的な本だ。

原田〔正純〕先生の「水俣

病」と同じくらいに、わかり

やすいバイブルになると思

います。

まとめはだに響きます。
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環境活動家

アイリーン・美緒子・スミスさん



山難での子どもの権

春嘘擁護機関について

高石啓 人 (全員・山撃暴嘉木学教員)

t s.t L

2-N
けじン

なかなか会に参加できず、ご無沙汰しております。会員の高石

です。山梨県立大学で教員をしております。今回は山梨県での子ど

もの権利擁護機関の状況について書かせていただければと思います。

山梨県内は私の知る限り、いわゆる子どもの権利擁護機関 (オ ンブ
ズマン)が ありませんでした。2020年 に甲府市で条例ができたこ
とにより、甲府市に子どもの権利擁護委員会が設置されました。ま

た、2022年 には山梨県で条例が可決され、山梨県にも子どもの権
利擁護機関が設置される予定です。
私は甲府市子どもの権利擁護委員を務めており、子どもの権利に

関する相談に接する機会があります。甲府市子どもの権利擁護委員
会は、最近できたこともあり、広報等にまだまだ課題もあります。
しかしながら、その中でも、相談件数はそれなりにあります。相談
の内容を見ると、やはり学校関係が多い印象があり、こうした第二

者機関の必要を感じることも多いです。
そのように意義を感じる一方で、相談する側からすると、どこに

相談したらよいのか分かりにくい状況があるとも感じています。例
えば、学校のことは教育委員会、児童虐待のことは児童相談所に相
談するとしても、それ以外の相談をするとしたら、どこに相談した

らよいのか非常に分かりにくいと思います。今後は、相談されやす
い機関を考えていくことが課題だと思います。
また実際の相談に接した時に考えることが多いのが、子どもの権
利です。「これは権利侵害にあたりますか ?」 という相談をよく受
けますが、そうした時に考える基準があることはとても心強いよう
に感じます。今後も、学校現場を含めて子どもの権利を守る活動を
していきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。

務ピ　
　
　
‐

7

コ
一マ
ム _、■二

“
塁菫轟由饉饉三二日薗

4 ―
―
　
い
．

」
ｐ了



学校安全ネットがお薦めする
この―冊 :VoL1 4
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子どもによる子どものための
「子ど

“

権利条約」
鵬冒鼈苗

・・一ヽ

著 者 小口 尚子
福岡 鮎美

出版社 小学館
定 価 ¥1360

学校安全ネ ットの皆様 におかれま して
は、各々のお立場で、子 どもと接する機
会が少なからずあると思います。皆様 は、
ご活動の中で、「子どもの権利」 をテー
マ にお話 を され ることはあ りませんで
しようか ?そ して、皆様 は、子 ども達 に、
「子 どもの権利」 について どのようにお
話をされていますか ?

私 は、 この一冊 を使わせてもらってい
ます。「子 どもによる 子 どものための
「子 どもの権利条約」」です。 この本 は、
1994年 、アムネスティ・インターナ
ショナル日本支部が主催 した「子 どもの
権利条約 翻訳 。創作 コンテス ト」で最
優秀賞を受賞 した中学生の作品をまとめ
たものです。難 しい条約文 を、子 どもに
もわかるようにと、中学生が訳 したもの
です。
一つ例 を示 します。子 どもの権利条約
12条 では、意見表明権 について規定 し
ています。政府訳では次のように訳 され
ています。
「第 12条  1 締約国は、 自己の意
見 を形成する能力のある児童がその児童
に影響を及ぼすすべての事項 について自
由に自己の意見を表明する権利 を確保す
る。 この場合 において、児童の意見は、
その児童の年齢及 び成熟度 に従 って相応
に考慮 され るものとす る。」 これを、同
書籍では、次のように表現 しています。
,

「第 12条  ぼ くらだって、言いたいこ
とがある。
1 赤ちゃんのうちはむ りかもしれな

いけど、少 し大きくなったら、自分に関係
あるすべてのことについて、いろんな意見、
思い、考えをもつ。それはみんな、 どんど
んほかの人に伝 えていいんだ。国は、大人
たちがぼ くらの年や成長をしっか り考えて、
きちん と受 け とめ るよ うに、 して ほ し
い。」

子 どものもつ「権利」を、子 どもたちに
伝えること、知ってもらうことは、 とても
大切なことですが、実は、 とても難 しいも
のだと感 じています。残念ながら、我が国
の教育では、子 どもに、子 どもの権利を伝
える機会はあま り無かったように思います。
故に、伝 える側 もそのノウノ` ウがな く、い
ざ「子 どもたちに権利についてお話をして
ください」 と言われ′ても、 どのように伝え
ればよいか苦慮 されることがあると思いま
す。

私は、条文の穴埋め問題 を作 り、条文を
暗記することが権利教育だとは思いません。
学術的には多少正確 さを欠 く表現であった
としても、子 どもたちの分かる言葉で、ま
ずお話をしたいと思っています。そして、
どんなものか知ってもらった上で、それを
生活の中にどう実現 してい くかとい うこと
を考え、生活に落 とし込むことが大切だと
感 じています。
この本は、そんなとき、 とても役に立ち
ます。

是非皆様 もお手にとってご覧いただき、
良いものだと感 じましたら周 りの子 どもた
ちにも勧めていただければ幸いです。
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